Tribunale di Cagliari — Procedimenti di
composizione della crisi da sovraindebitamento ex
L. 3/2012: conversione dall’uno all’altro dei tre
strumenti previsti.

Tribunale di Cagliari 11 maggio 2016 - Pres. Mura, Rel. Caschili.

Crisi da sovraindebitamento — Composizione della crisi - Piano del consumatore -
Omologazione — Meritevolezza della proposta — Requisito necessario — Fatti sopravvenuti
imprevedibili — Giustificazione idonea - Valutazione in senso favorevole.

Crisi da sovraindebitamento — Piano del consumatore — Omologazione — Debitore -
Richieste plurime di prestiti - Situazione di palese difficolta — Discolpa del debitore —
Mancata idonea valutazione da parte istituti di credito — Torto ascrivibile alle banche —
Esclusione — Insussistenza del requisito della meritevolezza.

Crisi da sovraindebitamento — Proposta di piano del consumatore — Non meritevolezza —
Mancata omologazione — Nuovo ricorso o richiesta subordinata ex |. 3/2012 - Accordo
con i creditori - Ammissibilita.

Crisi da sovraindebitamento — Proposta di piano del consumatore o di accordo con i
debitori — Precedenti analoghe istanze - Proponibilita anche nei cinque anni — Deroga al
divieto ex art. 7, c.2, lettera b) L. 3/2012 - Mancato precedente accesso alle procedure —
Condizione necessaria

Stante che l'art. 12 bis c. 3 della legge 27 gennaio n. 3 in materia di composizione della crisi da
sovraindebitamento subordina 'omologazione del piano del consumatore ad un giudizio di
esclusione da parte del giudice della sussistenza di almeno una di due circostanze ostative: 1)
che il consumatore abbia assunto obbligazioni senza la ragionevole prospettiva di poterle
adempiere, e 2) che il consumatore abbia colposamente determinato il sovraindebitamento
anche per effetto di un ricorso al credito non proporzionato alle proprie capacita patrimoniali,
pud considerarsi senz’altro meritevole di godere degli effetti del piano il debitore che si trovi a
dover affrontare quella crisi a cagione di esigenze sopravvenute non ragionevolmente
prevedibili, ovvero che abbia comprensibilmente valutato la propria capacita restitutoria sulla
base di elementi non rivelatisi fondati.

Non assurge a motivo di discolpa del debitore, che, quale consumatore, abbia richiesto
'omologazione di una proposta di piano di ristrutturazione dei debiti e di soddisfazione dei
creditori, la mancata valutazione, ex art. 124 bis del TUB e del D.M. n. 117 del 3.2.2011, norme
poste a tutela del sistema creditizio, da parte degli istituti di credito che gli hanno concesso dei
prestiti, della sua capacita di restituirli e cid a meno che, una loro condotta sviata rispetto ai
canoni di buona fede e correttezza, possa incidere sulla valutazione della meritevolezza nel
caso abbia indotto in errore incolpevole il debitore.

Non sussiste alcuna ipotesi di inammissibilita per il caso in cui, presentata una proposta di piano
del consumatore, e non omologato il piano per assenza di meritevolezza, il debitore si determini
a perseguire una diversa modalita di composizione della crisi ricorrendo all'ipotesi alternativa,
prevista dalla L. 3/2012, dell’accordo coi creditori di cui la meritevolezza non costituisce un
presupposto, e cio sia che la nuova domanda venga successivamente proposta con autonomo
ricorso, sia qualora venga richiesta, subordinatamente al diniego del’omologa, con il medesimo



ricorso con il quale é stata presentata la proposta di piano, a patto che sussistano sin dall’inizio
tutti i presupposti ed i requisiti di legge per accedere alla procedura richiesta in subordine.

Il divieto contenuto nell'art. 7, c.2, lettera b) della L. 3/2012, secondo il quale il debitore non pud
essere ammesso alle procedure previste da tale legge qualora ne abbia gia fatto “ricorso” nei
precedenti cinque anni, va letto in un senso atecnico, ossia nel senso che il debitore per esserne
escluso deve averne gia avuto “accesso”, cioé averne beneficiato, e non nel senso che sia
sufficiente ne abbia fatto semplicemente domanda, e cio sia in quanto la norma risulterebbe
altrimenti ispirata ad una sorta di sanzione del debitore per aver fatto ricorso allo strumento
sbagliato anziché dalla volonta di impedire allo stesso di beneficiare piu volte
dell’esdebitazione, sia in quanto I'art. 14 quater di detta legge, disposizione ispirata, si deve
ritenere, dalla medesima ratio, gia consente espressamente di convertire due dei tre strumenti
di composizione della crisi dalla stessa previsti (il piano del consumatore e I'accordo con i
creditori) nel terzo, ossia nella liquidazione del patrimonio.



TRIBUNALE DI CAGLIARI

in persona dei signori magistrati
dott.ssa Maria Mura - presidente
dott. Antonio Dessi - giudice™" - -
dott. Nicola Caschili - giudice rel. O %
ha pronunciato la seguente %

ORDINANZA 1~ O

nel reclamo iscritto al n.r.g. 92/2016, proposto da

(--), nato a ... (c.f. ...), e (...), nata ad ...(c.f. ...), coniugi residenti m%

entrambi  elettivamente  domiciliati  in [lbono, via . Ulds

(avv.silviademuru@perc.it) presso lo studio dell’avvocato Q urll, che li
rilastfata in calce

rappresenta e difende giusta procura speciale del 6.3.201§,

all’istanza per la nomina del professionista

- - -

reclamanti

(.+)., con sede in Milano, in persona del lega

rappresentata e difesa dall’avvocato@ico Mantellipi. ed . elettivamente

rappresentante pro fempore,

domiciliata in Cagliari, via A>$€ano n. 55, presso lo studio dell’avvocato Maria

Paola Manca /\\/<f

(...), con sede in Caiza i, sona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difg U’\ayfo’cato Alessio Serra, presso il cui studio in Cagliari,

via L. Einaudi n. lg‘}tivamente domiciliata; — -

SANTENDE ONSUMER BANK SPA, in persona del legale rappresentante

/\\\) creditori reclamati

\/’\ .
//>) O ggetto: reclamo su ordinanza di diniego di omologazione del piano del
.\\\\\ % .

N “ \> : 1



consumatore — art. 12-bis L. 27.1.2012, n. 3.

kededeokokk

1. La proposta dei debitori. ’

Con istanza depositata in data 27.3.2015 i signori Stefano (...) ¢ Vannina (...)Q '

dopo aver preannunciato I’intenzione di presentare ricorso ai sensi degli artt. 6e %
svolgente le funzioni attribuite dalla legge all’organismo di compos
crisi da sovraindebitamento (di seguito, per brevita, 0.C.C).

Con il successivo decreto del 16.4.2015 il giudice design ha

fine il dottor Paolo D’Angelo, dottore commercialista ¢

fano )¢ Vannina (...) hanno
iart=—7"e ss. L. n. 3/2012, ed

hanno chiesto al tribunale 1’omologazione; in-via subo dinata, hanno chiesto che,

studioNin Cagliari,

nell’ipotesi in cui il tribunale non aV@ViS&tO la meritevolezza, il piano

proposto venisse convertito in@posta per Tadcordo dei creditori.

Al ricorso & stata allegata/l\a)zg;/c; del profesisonista dott. Paolo D’Angelo,
oltre che gli altri document})rev' vdall’art. 9 della L. n. 3/2012
/f\\ o

A fondamento del rlco<oQ1g\b;1 (...) € (...) hanno allegato, in sintesi:

- di essere coniugi’in ¥ m}dl comunione dei beni e di non essere soggetti ad

alcuna delle procsdu yZlcorsuali di cui all’art. 1 della Legge Fallimentare, in

are in una situazione di sovraindebitamento, come previsto dall’art. 6,

(Oj\ma 2, lettera a), della L. n. 3/2012;
/>) che i propn debiti ammontavano ad euro 275.998,96, com,e__megho esplicato al_

2
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punto 4) del ricorso (pag. 2);

- che le morosita attenevano alle posizioni nei confronti dei seguenti creditori:
Consum.it S.p.A., gruppo Monte dei Paschi di Siena; (..)-; &); Banca di Credito
Sardo S.p.A/Banca Intesa Sanpaolo S.p.A.; Adventum (in quest’ultimo caso @ '

trattava del debito nei confronti della Fondazione Adventum ONLUS — Fondo per

la Solidarieta e I’Usura — per la somma di euro 9.727,71);

e@ fiensile’ pari ad eurd
1 (...), al netto della

tassazione IRPEF; una somma variabile tra= uré ,00 ed euro 600,00 quale
accessori sullo stipendio; euro 290,00 piti a titolo di pensione d’invalidita
del figlio minore; euro 95,00 @cepiti a@i buono celiachi; - -
- che le cause del sovradindgbitatmento non erano dipese da colpa di essi

ricorrenti, quanto piuttosto\ek costoro dovuto affrontare le ingenti spese

mediche per la saluteél@gb'ninori: in particolare la figlia Liliana Maria era

affetta da celiac la@m Ht@i] figlio minore Federico era affetto da una grave
eda

malattia ad up roblemi di linguaggio (v. pag. 7 delricorso).

0 in data 6.7.2015 il giudice designato, tra [’altro, ha disposto

el procedimento di esecuzione forzata promosso dal creditore (...

. ione dei creditori.
%' tervenuti i creditori (...). e (...), i quali hanno entrafibi ¢oncluso per il

/> @ iniego della richiesta, evidenziando in particolare il difetto in capo ai (...) del
\'\ {/> e
N

~requisito della meritevolezza previsto dall’art. 12-bis terzo comma della L n.

. ¢
", N
o N .
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3/2012.

3. La decisione del primo giudice.

Con T'ordinanza reclamata, il giudice designato non ha omologato il piano
presentato ed ha dichiarato I’inefficacia del provvedimento di sospensione delo :
procedimento di esecuzione forzata. - - %
tvazionale delprifag . O

Al fine di una pili completa comprensione del percorso motivazionale del ppime

giudizio, pare opportuno riportarne la parte centrale:

“deve ritenersi che gia nel 2007 i coniugi ricorrenti avevano sos

raggiunto il tetto masismo dell’indebitamento, e che ulteri@deb gssero

S

mborsarsi in n. 48 mesi

piu sostenibili o fossero assai difficilmente sostenibili.
E tuttavia accaduto che successivamente al 2007 i congiy

contratto diversi debiti, ed in particolare:

- in data 15.4.2008, il prestito di euro 17.00000

roduzioni dei ricorrenti);”

o )

con la Fondazione Adventum Onlus (v. doc. n.
- in data 8.4.2011 un prestito persongle~con la (..)., dell ‘importo di euro

o _
50.000,00, la cui finalita del@ichiest e?&ostituim da “diversi lavori”, con

rata mensile di euro 673%\0/5;. 20 rate (v. il contratto: doc. n. 9 delle
produzioni dei ricorrenti). N \/

TN
N
Nell’anno 2011, oltre éll@ag\g’el mutuo, di euro 864,85, i coniugi ricorrenti si

e e\)‘a>ata {...), per euro 673,20.

Z

trovano a dover s

V4 ( @ invece accaduto che i coniugi ricorrenti, oltre ad aver acquistato due

o \// ) ~"autovelture ed un motorino (v. le visure P.R.A. — docc. nn. 21, 22 e 23), a partire
N, < '
\\ ~, .
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’

dall’anno 2012 abbiano fatto ancora ricorso al credito, aggravando

sensibilmente una condizione gia ampiamnetre precaria.
Ed infatti, dai documenti prodotti risulta:

- in data 23.5.2012 un altro prestito personale con il (...) S.p.A. dell ‘importo diO ’

euro 5.000,00, con rata di euro 90,75 mensili, per n. 60 rate (doc. n. 1 0 delle %
produzioni dei ricorrenti); |

- in data 17.12.2012 un altro prestito personale con la Consu.it S.p.A.

n. 11 delle produzioni dei ricorrenti);

- in data 30.4.2014 un altro prestito personale con la (...)
12.000,13, con rata di euro 245,00 mensili, per n. 84
produzioni dei ricorrenti).
Tali prestiti, peraltro, non appaiono in diretté gorrelazioneton la necessit di Jar
fronte alle spese mediche da sostenere in ragione delle condizioni di salute dei
figli minori, considerato il fatto che p v fronte a tali esigenze i coniugi
ricorrenti ricevono la pension@’l’nvalidl Oéﬁ buono per celiachi.

Inoltre non si conoscono %% 0 comunque le ragioni poste alla base

delle richieste di prestito \er ) 1 (..) ed alla (..), mentre la richiesta di
p ) P J () )

p

N\
prestito alla Consum. it<e@\’@azione della finalita “ristrutturazione casa’.

X . N .
In conclusione, q j e\@ quanto emerso, sussistono, ad avviso di questo

/ ; ostative all’omologa del piano, ovverosia 1'aver

leaegiyconsumatore senza che vi fosse la ragionevole prospettiva di poterle
7

& ,,e”

K/l
/\ @? I reclamo dei debitori. v B
\ (/ ) ~1 debitori odierni reclamanti censurano il provvedimento sotto due profili, che
Y )
N

.
.

. \/\ . S
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possono essere cosi sintetizzati:

1) Insufficiente, contraddittoria ed erronea motivazione sulla mancanza di

meritevolezza in quanto: a) il concetto di meritevolezza assunto dal primo
giudice ¢ eccessivamente restrittivo, presupponendo esso quale modello dio ‘
riferimento il consumatore informato, quando, proprio per le finalita delle %

legge 3/2012, il modello dovrebbe essere quello di “una persona che non £

grado di gestire adeguatamente le risorse di cui dispone, il quale fc

credito sopravvalutando le proprie capacitd pairimoniali”; b) il p

non ha tenuto in debito conto le cause dell’indebitam@),e o

i del padre

te famiglia e la

familiari che i debitori hanno dovuto affrontare, tra i qug

nascita del secondo figlio nel 2012, peraltro pgrtgfore §i una malattia che
necessita di cure e spese mediche; ancora/i}prime.giudi€e non avrebbe tenuto
conto della patologia della figlia maggiors; Comportante spese mediche e di
cura non sufficientemente coperte dal smne di invalidita e dal buono per
celiaci né del mancato contyibuto del teﬁ della (...) al pagamento della rata
del mutuo, assunto solidar sigenza di acquistare per imprescindibili
esigenze familiari du%re particolarmente datate; - tutte queste -
circostanze harmo p@gﬁ debitori  ad assumere sempre maggiogi

finanziamenti d1 rlre alle sopravvenute esigenze della famiglia; ¢)
infine, il /gudlce “avrebbe omesso di valutare le cause

n secondo motivo, i ricorrenti censurano il provvedimento impugnato
(Cyner avere omesso di esaminare ed accogliere la domanda subordinata di
//) convertlre la proposta di piano, in ipotesi di diniego dell’ofiologs;, in accordo ~

\ 6 L ol * - -



¢

con i creditori, del quale la proposta porta tutti i requsiti ed i presupposti di

legge.

In conclusione, i ricorrenti hanno chiesto che, in riforma dell’impugnata
ordinanza, venga omologato il piano del consumatore proposto ovvero, @
subordine, che lo stesso sia convertito in accordo con i creditori e che per I’effetto

sia fissata la relativa udienza.

5. Le difese dei creditori.

Si sono costituiti in giudizio i creditori (...) Consumer Bank, Fi
quali hanno chiesto il rigetto del ricorso condividendo@ i
giudice in punto di meritevolezza.

6. Le valutazioni del tribunale.

6.1. La meritevolezza.

La prima questione sottoposta al vaglig sto” invelge il concetto di
meritevolezza assunto dalla legge 3/2012 quafé prés pposto di ammissibilita della

proposta di piano del consumatore.

7/ T
Tale presupposto assume ri@o essenxiafefella disciplina legislativa, in quanto

vale a caratterizzare la %' iano del consumatore rispetto ai restanti
rimedi previsti dalla 1. 3/2})'1{/&0 I’accordo con i creditori (artt. 11 e 12) e la
SN
liquidazione dei benga@k@r), i quali ultimi non presuppongono alcuna previa
N N,
valutazione sull ﬁrl vb@zza.

La scelta operath dal Tegislatore induce ad escludere anzitutto che la finalita della

@ 05sibiitd” di soluzione della crisi mediante il sacrificio dei creditori. A
%

dell’impresa in stato di insolvenza, assumono rilevanza le ragioni della

& di
%e la condotta del debitore: solo al debitore meritevole pud essere concesso
N

AO\ seffetto esdebitatorio, mentre al debitore sovraindebitato non meritevole &

~ precluso godere degli effetti del piano del consumatore, potendo egli ottenere

7
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Peffetto esdebitatorio solamente tramite 1’accordo con i creditori o la liquidazione

dei beni.

A differenza dell’imprenditore, il debitore consumatore non & soggetto al rischio

J— . -

d’impresa e dunque alla alterne fortune del mercato, ma solamente al@:

conseguenze delle proprie scelte di vita. Sotto questo profilo, ¢ comprensibile la

disciplina fallimentare. O .

E” opportuno a questo punto riportare la disposizione di

della L. n. 3/2012: _
“Verificata la fattibilita del piano e ['idoneita d@vtsso ad assicurare il

pagamento dei crediti impignorabili, nowché dei-Jredifi di cui all ‘articolo 7,

- ..

comma 1, ferzo periodo, e risolta ogni dlffa_gowhestazione anche in ordine

all effettivo ammontare dei crediti. il gi f quando esclude che il consumatore

ha assunto obbligazioni sen@ la ragi %?w prospettiva di poterle adempiere

ovvero che ha colposamente defexminato il sovraindebitamento, anche per mezzo

di un ricorso al credito %n\ Jzionato alle proprie capacita patrimoniali,
/_\\

omologa il piano, di o@ud{};er il relativo provvedimento una Jorma idonea di

i AN
pubblicita \>

In buona sostan QIZposizio’ne citata subordina 1’omologazione del piano del

giudizio di esclusione da parte del giudice di due circostanze:_
sumatore abbia assunto obbligazioni senza la ragionevole prospettiva

Qdne

consumatore abbia colposamente determinato il sovraindebitamento,

-~ patrimoniali.

4

~
/\ 5(07%6 per effetto di un ricorso al credito non proporzionato alle proprie capacita
(S
'\\\ <
N .
‘\\\) . 5



- B . -
Fl

Come osservato dal giudice gravato, la presenza anche di una soltanto di tali

circostanze ostative sortisce un effetto paralizzante, imponendo al giudice il
diniego dell’omologa (in tal senso v. Trib. Pistoia, decreto collegiale pubblicato in

data 28.2.2014).

prevedere di non poter adempiere: si tratta dunque di un @ett

situazione attuale e quella futura, fa affidamento sulla propria Capabvita di pagare i

proprio patrimonio.

Il riferimento soggettivo cui sembra pifatsi la norma & quello di una persona
capace di fare una valutazm@present e“&lra sulla propria capacita economica

in rapporto con i debiti che gn I tratta dunque di una figura vicina a quella

del buon padre di famiglk QD J di orientarsi nel mondS economico secondo

orizzonti di normallt<e®tk SO.

i \p& dirsi senz’altro meritevole il debltore che si trovi a

norma, dunque, per un verso, non assume a modello un soggetto
/ rtlcolarmente avveduto e previdente, né tuttavia pare riferirsi, come pretendono

rlcorrentl ad un soggetto ingenuo, incapace di orientare le proprle scelte secondo

\) | 9
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criteri razionali.

6.2. Il merito creditizio.

r—— . -

Ai sensi delle disposizioni richiamate dai ricorrenti (art. 124 bis del TUB e d.m. n.
117 del 3.2.2011) gli istituti di credito sono tenuti a fare una valutazione sul@ '

La legge in commento non ha preso in considerazione @ma

giudizio di meritevolezza, la condotta dei creditori. Non ha

@abia indotto in errore

sulla valutazione della meritevolezza nel caso i

incolpevole il debitore.
E” perd opportuno evidenziare che la mancatrvalutazione da parte dell’istituto di
credito del merito creditizio non assurg@otivo di discolpa del creditore. Infatti,

@
il modello di debitore me@vole S réﬁccennato ¢ quello di un soggetto

mediamente in grado di %i}ik‘%) delle proprie scelte e di valutare in piena

autonomia le conseguenze\d'{\_ypegno economico, senza il hisogno che altri
TN

3 - . ~ o\ . - . . . . - L) . .

soggetti, ed in pam(él@t@;edltore, lo indirizzino e ne tutelino i diritti e gli

interessi impéde %g i (%e}sumere un debito poiché eccessivo rispetto al proprio

7/

n certo senso bilanciato i contrapposti interessi. Per un verso,

patrimonio.

ar’benefici della legge soggetti anche non particolarmente avveduti

ha)mmivess
&\l@wella gestione del proprio patrimonio; per altro verso, ha ritenuto non

r e,\@nte ¢ dunque neutra la condotta non collaborativa o inadempiente del
@\ editore, a meno che questa, caratterizzata da mala fede, abbia offuscato la

/ ) ~ capacita del debitore di cogliere il senso dell’operazione economita, inducendolo
) .

S~ 10
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ad assumere il debito nella ragionevole consapevolezza, rivelatasi poi erronea, di

poterlo adempiere.

In altri termini, non pud ritenersi meritevole di tutela il debitore che ha assunto
debiti eccessivi rispetto alle proprie possibilita anche se il creditore non abl@
frenato la sua propensione ad indebitarsi. — o - %

Cio non esclude che Ia violazione dell’obbligo di valutare il merito credifizi

direttamente sanzionato dalla legge, possa incidere sul sin
contrattuale ed essere utile al fine di riportare alla giu
I’indebitamento. Del resto, si consideri anche che sp@nd

meritevolezza sul comportamento del creditore, accadrebb

che, successivamente, hanno concesso credito de erminarrdo 1o stato di sovra

indebitamento.
“
7. 11 caso concreto. O — . -
Alla luce di tali criteri d}\e@swre finalmente esaminata la posizione dei
~

coniugi (...). /\\\/

N
Secondo il primo @(@c\e\l\ﬂcqua che avrebbe fatto traboccare il vaso ¢ da

individuarsi ne e&n E«Qe accese dai (...) nel 2012 per importi non rilevanti.
A nt

Segnalano i-ricerrénti/ tuttavia, che gli oneri mensili portati da questi prestiti

@' e t

K divatajmitatissimo, pari a circa 45 euro. Evidenziano i ricorrenti altresi che nel

a’in realta la rinegoziazione di un precedente mUtuo ¢on un aggravio

vi furono circostanze sopravvenute che aggravarono la-situazione economica

/ @ella famiglia.
. (/ ) ~~ Il punto, tuttavia, ad avviso del tribunale & che il sovraindebitamento dei (...)
RN ’
\_‘\

.

N

> | '



rimonta non tanto alle finanziarie del 2012, quanto al mutuo assunto il 18.4.201 1,

relativo ad un importo significativo di € 50.000,00.
Per avere conferma di cio, & sufficiente evidenziare quanto segue: fino all’anno

2010, i (...) erano esposti nei confronti di (...) e (...) per € 348,00 ciascuno, di (..@ '
per € 200,00 e di Intesa per € 865,65 mensili, per un complessivo dl € 1.761,65._A %

O

questa cifra, va ancora aggiunto I’importo della rata da restituire a

Adventum.

e . . -

In questo modo, gia nel 2011 i ricorrenti avevano sostanzialmente,

propri debiti Iintero stipendio del (...), restando a d@sizi

familiare le parti accessorie ed eventuali della retribuzione.del pensione di

ente gia allora

un ulteriore mutuo di € 50.000,00 da restituire-in O ate dell’imparto ciascuna di
€ 673,20, portando cosi I’importo co ivo delle rate dei diversi mutui alla
somma di € 2.434,00, pari so@nzialm@otale degli ingressi della famiglia. _
Tutto cio significa che i assumere il debito nel 2011, i (...) non
potevano non essere f)/er\\tégg \/té consci della impossibilita di soddisfare i
creditori, avendo ass@@qg@lla data impegni di spesa per prestiti pari al totale

i MOro del (...) e dalle ulteriori entrate della famiglia.

N tadeM impegno assunto e I’incapacita di poterlo onorare nel futuro.
\"/ € poi appare inspiegato nel ricorso e nei successivi atti, sonq le utilizzazioni

—~~, .

L/ O parte dei (...) di queste ingenti somme che non trovano riscontro nella

) ~ composizione patrimoniale (una abitazione e due vetture datate). Ad esempio, non

AN " 12



il

¢ stato in alcun modo spiegato I'impiego fatto dell’importo €i-50.000,00 ottenuto

nel 2011, né degli importi ottenuti a fronte della delega e della cessione del

quinto, risultando [’unica certezza quella costituita dalla rata del mutuo ipotecarjo

L and

per I’acquisto della casa.
Individuato in tal modo il momento di formazione della crisi da%

sovraindebitamento, sfumano anche le censure proposte dai ricorrenti in

particolare la morte del padre del (...) (il cui apporto ec@mic ingsta una

mera allegazione priva di qualsiasi riscontro) e la nascifa'ght

possono essere apprezzate al fine di mitigare i gi o di meritevolezza.

N¢ vale ancora richiamare I’inadempi s del fratello della (...) all’obbligazione
solidale di corrispondere un@uota d;@ del mutuo ipotecario per I’acquisto
della casa. E’ sufficiente rile

(o) oposito, che, come correttamente osservato

N
creditore di pretend{e@m@@mento dell’intero ad uno solo dei coobbligati, 1l

.

quale dAunqu'e b\})ﬁrarsi all’obbligazione adducendo I’inadempiento

N ar altro soggetto garante, con la conseguenza che solo i (...) hanno un

p en%mente interesse al pagamento delle rate del mutuo e che appare pertanto

) ~ presumilbile ritenere che sin dall’inizio questo fosse 'accordo tra le parti (non

//\ @\ etestuoso evidenziare il mancato apporto del fratello della (...) quando ¢
\‘\ . )
~

N . - .- -
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risulta infatti che il fratello della (...) abbia mai pagato alcuna rata di mutuo).
Pertanto ed in conclusione, ritiene il tribunale di dover confermare il
provvedimento impugnato nella parte in cui & stato escluso il ,presupposto di

meritevolezza per I’omologa del piano.

8. La domanda in via subordinata di proposta di accordo.

La seconda censura merita invece accoglimento.
I ricorrenti in ricorso chiesero, in via principale, I’omologa del
subordine, in caso di non omologa per assenza del requisito di meti
fissazione dell’udienza per 1’accordo con i creditori sulla @e da

proposto da convertire in proposta di accordo.

nel merito quale giudice dell’impugnazions; nejdigiti che verranno in seguito
chiariti.

La questione in esame non@pare dinimmediata soluzione in quanto, ai sensi

dell’art. 7, c. 2 lett. b) L% osta non ¢ ammissibile quando il debitore

“ha fatto ricorso, nei pre>d€n\'/i7rque anni, ai procedimenti di cui al presente
//_\\

capo”. <Q§ —_ -

aﬁa M di recente dalla giurisprudenza di merito nell’ambito

Tale norma & st

di un caso i }k?bitore aveva chiesto contestualmente- I’ammissione alla

ito che non pud essere ammesso ad una delle procedure previste dalla 1.

) ~ stesse procedure, dovendosi comprendere con la locuzione “fare ricorso” tanto il

/\ @/2012 il debitore che neij precedenti cinque anni abbia fatto ricorso ad una delle
\‘\ . )
“

.\'\> .- u - .. N
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caso in cui una di quelle procedure si sia svolta quanto il caso in cui il debitore

abbia solamente fatto la domanda (in tal senso, Tribunale Massa, 28.1.2016).

L’interpretazione proposta non appare condivisibile ed & peraltro in contrasto con

la disciplina prevista dall’art. 14-ter 1. citata.. O ‘
Sotto un primo profilo meramente letterale, “fare ricorso” non sembra avere il %

senso attribuitogli nel citato provvedimento. Se il legislatore avesse vo

riferimento alla sola domanda quale motivo di inammissibilita, avre
il termine tecnico di “proporre ricorso”.

“fare ricorso ... ai procedimenti” sembra riconducibil@d u

conseguente effetto esdebitatorio.
Tale interpretazione sembra anche I’unica possibilg ¢
sistemico.
I tre strumenti di risoluzione della crisi
consumatore ¢ liquidazione del patr CO‘“Q) sono tre procedure distinte I’una

dall’altra, che hanno un ogg@ € pres 1 completamente differenti. Nel caso

di specie, il motivo ostatiyo al] loga del piano ¢ I’assgnza {i meritevolezza

che, invece, non costitui%\u \/esupposto dell’accordo con i creditori. Allora,
PN

per quale motivo il é@%ﬁpn potrebbe ricorrere all’accordo una volta che il

giudice abbia e 01&0 a\lgrltevolezza ¢ con essa la possibilita di omologa del

7/

otivo pili convincente una lettura della norma nel senso che il

piano?

che\gbbia beneficiato di una procedura prevista dalla 1. 3/2012 non possa

& ivi cinque anni presentare altra domanda. La norma cosi intesa ha una
&wme ratio, ovvero quella di impedire al debitore di beneficiare ripetutamente
/ \/ Oj ell’esdebitazione e di fare affidamento sulla disciplina del-sovra-indebitamento

Per assumere con leggerezza debiti, ratio che invece sarebbe difficilmente

\) | 15
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individuabile se alla norma si desse una lettura piu restrittiva; in quel caso, infatti,

la norma sembrerebbe ispirata ad una sorta di sanzione del debitore per avere fatto
ricorso allo strumento sbagliato: non omologato il piano o non approvato
I’accordo con i creditori, il debitore sarebbe esposto alle azioni dei creditori sen@ :

avere la possibilita di perseguire una modalita di composizione della crisi

]

differente da quella inizialmente proposta. - .

Tale soluzione sembra proprio quella propugnata dal legislatore ¢
quater, il quale prevede la possibilita di “conversione della
composizione in liquidazione”. La norma in particolare cot_e di ¢o;

e ’accordo

delle due procedure di composizione, ovvero il piano del cor

dell’omologazione del piano del consumatore:
Se ¢ possibile convertire la procedura i omposizione deHa crisi in quella di
liquidazione, non vi & motiV@Gr negare I possibilita di scrutinare una domanda

isi nel caso in cui non venga accolta la

subordinata di composizion

proposta principale recant}ix’gl afivo rimedio e viceversa.

T
Cio discende anche dél@@eraizone che I’art. 7, c. 2 lett. b) I. citata, sancisce

. S N . . .
’inammisibilita %a ofﬂ%da del soggetto che ha fatto ricorso nei cinque anni
i cé

yZnti di cui al presente capo”, ricomprendendo in tal modo

rsiaquelli della sezione I (piano e accordo) sia quelli della sezione 11
del medesimo capo. Pertanto se si dovesse interpretare la norma nel
anche la sola presentazione della domanda costituisse motivo di
1\/mlssibilit2‘1 di una successiva proposta, si cadrebbe in contrasto che I’art. 14

S . . M
/\ @ ater che invece consente la conversione. — e -

) ~ Facendq un confronto con la disciplina della legge fallimentare, si potrebbe

S .
N
™ <
N
\
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invocare I’ipotesi di inammissibilita prevista in tema di concordato dall’art. 161 c.

9, norma che sancisce I’inammissibilita del concordato con rférva'éx art. 161 ¢. 6
nell’ipotesi in cui il debitore “ha presentato altra domanda ai sensi del medesimo
comma alla quale non abbia fatto seguito I'ammissione—alla procedura”. @ '

norma intende impedire che il debitore possa strumentalmente ricorrere

O

ripetutamente al concordato con riserva al fine di ottenere la moratoria D

dall’art. 168 1.f..

Sennonche, nel caso nostro, non sussiste tale ‘esigenza, gige
paralizzante delle azioni dei creditori non & automat@ ma
provvedimeno del giudice, previa valutazione positiva osti previsti
dagli artt. 7, 8 e 9 1. citata: cosi & stabilito dall’art. lQ c.. er [’accordo ¢
dall’art. 12-bis per il piano del consumatore.
Alla luce di questi argomenti, ritiene il trj
inammissibilita per il caso in cui, prese

consumatore, e non omologato il piang,ihdebitore si determini a perseguire una

diversa modalita di composi@ne della‘crisiamediante un accordo con i creditori.

La domanda pud essere .pr ésta to con ricorso autonomo e successivo al
diniego dell’omologa, % il medesimo ricorso con il quale & stata
presentata la propos<w subordinatamente al diniego di omologa, non

% .

dall’inizio tuttj \ presy posti ed i requisiti di legge per accedere alla procedura

€ m"N;to ¢ divieto processuale, a patto che sussistano sin

- b .

eder presupposti di ammissibilita della proposta di accordo.
entlq 2l caso di specie, va premesso che, ai sensi dell’art. 7 . cit., “Il debitore
K\»\ﬁarto di sovraindebitamento puo’ proporre ai creditori, con l'ausilio degli
/ gamsml di composizione della crisi di cui all'articolo 15 con sede nel
&

ctrcondarlo del tribunale competente ai sensi dell'articolo 9, comma I, un

\) | 17
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accordo di ristrutturazione dei debiti e di soddisfazione dei crediti sulla base di

un piano che, assicurato il regolare pagamento dei titdlari di crediti
impignorabili ai sensi dell'articolo 545 del codice di procedura civile e delle altre

disposizioni contenute in leggi speciali, preveda scadenze e modalita’ @:

dagli artt. 7, 8, e 9 1. ¢it..

I1 collegio, esaminati gli atti, ed in particolare il ricorso de

%.7.2015 ¢ gli

allegati documenti, considerato peraltro che tali presupp missibilita sono
stati gia vagliati positivamente dal primo giudice c@te do essi nei medesimi
presupposti di ammissibilita del piano del ¢opéu ogni casgo osserva:

- sussistono i presupposti di cui all’art. 7, c. 2f quanfo & escluso che il debitore:

a) €' soggetto a procedure concorsua@}rse da quelle regolate dal presente
7

capo; b) ha fatto ricorso, n@precede i"Cirlque anni, ai procedimenti di cui al
presente capo; c) ha subito, aus¢ a lui imputabili, uno dei provvedimenti di
cui agli articoli 14 e 14%fomito documentazione che non consente di
TN
ricostruire compiutar(e@a@a situazione economica e patrimoniale.
\,\ h LI

- sono soddisfatt ('%)r up&sti previsti dall’art. 8, in quant; il piano prevede che

yg sufficiente a garantire la fattibilita dell’accordo (c. e

ioni all’accesso al mercato del credito al.consumo (c.3). -

\£51 creditori, con l'indicazione delle somme dovute, di tutti i beni del debitore e

/ @gﬁ eventuali atti di disposizione compiuti negli ultimi cinque anni, corredati
e
.

) ~~" delle dichiarazioni dei redditi degli ultimi tre anni e dell'attestazione sulla

.,
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Jattibilita' del piano, nonche' ['elenco delle Spese correnti necessarie al

sostentamento suo e della sua famiglia, previa indicazione della composizione del
nucleo familiare corredata del certificato dello stato di famiglia”.

Pertanto, accertato il possesso dei requisiti e la sussistenza dei presupposti @:

tutti i requisiti, ritiene il collegio che i ricorrenti devon@sse ;
procedura di cui all’art. 10 1. 3/2012 in quella fase preordi
dell’udienza prevista dall’art. 10 c. 1 e finalizzata al coin

nella approvazione dell’accordo. -

10. La rimessione degli atti al primo giudjce:

Ai sensi dell’art. 10 1. cit., “i giudice, se la DFoposty/ soddisfa i requisiti previsti

- ‘- -

dagli articoli 7, 8 e 9, fissa immea’iammczx;czon decreto ['udienza disponendo la
v

comunicazione almeno Zrenlc@'orni prima del termine di cui all’articolo 11, ai

creditori”. %

Posto che la procedura di ateor sciplinata agli articoli 10, 11 e 12, si dipana

TN,
attraverso diverse fas(@@cciﬁpllo e valutazioni demandate al giudice, il cui

%

eldecretg che accerta atti in frode (art. 10 c. 3), ovvero ancora dall’art.

relativo provVed' t hj&essere reclamato al collegio (cosi come previsto

specificatamente 10 c. 6 nei confronti del decreto che fissa I’'udienza (art.

v 1@ nej , onti del decreto di revoca dell’accordo, ed infine dall’art. 12 ¢. 2

i del decreto di omologa) e considerato altresi che con la presente

&\o\p\mi 1a sul reclamo il tribunale in composizione collegiale ha esaurito la

@p‘ pria funzione di giudice della impugnazione del provvedimento, assunto dal

/<>/> ~primo giudice sulla valutazione dei presupposti di ammissione alla procedura,
N
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avendo il collegio pronunciato sul merito della questione, per tali ragioni gli atti

devono essere rimessi al primo giudice affinche, previa fissazione dell’udienza di
cui all’art. 10 c. 1 con decreto contenente le previsioni di cui allart. 10, comma 2, ~ :
provveda alla adozione dei conseguenti provvedimenti previsti dalla legge e sopra O %

sinteticamente richiamati. %

11. Sulle spese. L

In ragione della particolarita e della novita delle questioni trattate, nonthé dellA

parziale fondatezza del reclamo, sussistono eccezionali motivi

I"integrale compensazione delle spese tra le parti.

POM

- in riforma del provvedimento impugnato,~amfimett¢ i ricorrenti all’udienza

prevista dall’art. 10 ¢c. 1 1. 3/2012;

“
- dispone la restituzione degli ft} al prim@p@ice per la fissazione dell’udienza

con decreto di cui all’art. 10 ¢. 1.1

- compensa le spese tra le pa}h\

N
Cosi deciso in Cagliari,é@iﬁgra di consiglio del tribunale in data 11.5.2016.

11 giudice refdtore \\>

Nicola Caschili ) : -

Il presidente
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